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JOSE DE JESUS CHACON OLIVARES, con Ia cé.lidad que
tengo debidamente reconocida en log autos del expediente al rubro
citado, ante ustedes con el debido réspeto comparezco para exponer

lo siguiente:

Que por este escrito y/con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 82 y 103 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucién Politiga de los Estados Unidos Mexicanos,
vengo a interponer el RECURSO DE RECLAMACION en contra del
auto dictado por la presidengia de este cuerpo colegiado el tres de
junio de dos mil once, dentro del impedimento que arribé se encuentra
aludido, en el cual, se tiene[por dudoso sin serlo el tramite a dicha
peticion; en ese sentido, parg sustentar la procedencia del recurso de
reclamacién, cito textualmente la jurisprude»ncia con numero de
registro 187121, dictada por la prirhera Sala de la suprema corte , con

texto y rubro siguiente:

‘RECLAMACION. LA EXPRESION DE AGRAVIOS ES NECESARIA
PARA EL EXAMEN DEL ACUERDO IMPUGNADO.
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El recurso de reclamacion constituye un medio de defensa en el juicio
de garantias que la ley concede a las partes para impugnar los acuerdos
de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por los presidentes de las Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito. Por consiguiente, como. la materia del citado recurso esta
constituida, precisamente, por el acuerdo de tramite impugnado, que sélo
puede y debe ser examinado a través de los agravios expresados por el
recurrente, cuando éste no los exprese. el recurso q.é reclamacion debe
declararse infundado, porque no satisface el requisi 6 que exige €l articulo
103, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.”

Establecido el punto anterior, romuevo recurso de

* reclamacién en virtud de que me causa el sigliente:

RGO

UNICO. La Constitucion

Mexicanos en su articulo 17 establede en su parrafo segundo que:

Qlitica de los Estados Unidos

“Toda persona tiene derecho a glie se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impaftirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciongs de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, qug¢dando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.”

Asi pues, el auto referjdo con antelacién, causa agravio a mi
representada toda vez que, gn efecto, una promocion que debe
acordarse inmediatamente por(ser de estricta legalidad, se califica de
dudosa, mediante los términps en los cuales esta constituido el

acuerdo de presidencia.

Al respecto el arficulo 221 del Cadigo Federal de
Procedimientos civiles, aplitado de manera supletoria por asi

contemplarlo el articulo 2 de la Ley de Amparo, establece que:



“|os decretos deberan dictarse al dar cuenta el secretario con la promocion
respectiva. Lo mismo se observara respecto de los autos que, para ser
dictados, no requieran citacién para audiencia; en caso.contrario, se
pronunciaran dentro del término que fije la ley, o, en su q_efécto, dentro de
cinco dias. La sentencia se dictara en la forma y términos’que previenen los
articulos 346 y 347 de este ordenamiento.”

En ese sentido, en mi promocién presghtada el dos de junio
de dos mil once, solicitt se suspenda /el procedimiento del

impedimento que al rubro se indica, e razén de que como lo
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", establece el articulo 366, esta pendiente de resolverse una

que esta formado dicho
ejor lo antes dicho, cito aqui
textualmente lo establecido por/ el mencionado articulo de la Ley

adjetiva civil federal:

“ARTICULO 366.- EIl oceso se suspendera cuando no pueda
pronunciarse la decision, gino hasta que se pronuncie una resolucion en
otro negocio, y en cualquigr otro caso especial determinado por la ley.”

Se este’ modo, ¢l arriba citado del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles ordena suspender el proceso: "... cuando no
pueda pronunciarse la dgcision, sino hasta que se pronuncie una
resolucién en otro negdcio, y en cualquier otro caso especial
determinado por la ley.". [Este precepto, aparentemente, dispone la
suspensioén del proceso pdra un determinado momento; sin embargo,
dado que la locucién "cuando” tiene varios significados gramaticales,

tales como: "en el tiempo ‘en que" y "en caso de que”, no puede
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asegurarse que solamente indique el momento o tiempo en que debe " - -
llevarse a cabo. En cambio, es mas congruente considerar que la
locucién "cuando" se refiere a un caso O hipétesis en que debe
verificarse, dado que el final del precepto consigna: "... y en cualquier

otro caso especial determinado por la ley."; maxime /que el articulo

siguiente, o sea, el 367, en su segundo parrafo/ establece, en lo

conducente, que: "... Si pasado este plazo subsisjé la causa, seguira el
proceso su curso ...". Asi las cosas, confirma fo expuesto el principio

Ma,. interpretativo relativo a que donde la ley po distingue, nadie debe

“distinguir; y siendo asi, es concluyente/ que puede decretarse la
.3 .. : ; . .

;suspension del proceso, despues de infciado, en cualquiera de sus
' fases o etapas.

g T ADO ; :
~5) Para concretizar lo anteriop

; ' salvo error de apreciacion del
v uing(iserito, al respecto debo manifesfar que, por analogia en el articulo

anterior, el “proceso” lo conforma el impedimento al rubro indicado y

dentro del cual debe dictarse un resolucion; ahora bien, las palabras
“otro negocio” por el margen de amplitud que implica la adecuacion a
otro asunto, bien puede légicamente, adaptarse al recurso de
reclamacion que promovi en fecha primero de junio de dos mil once;
luego entonces, si aun no se Na resuelto la reclamacion referida y que
forma parte del impedimento| como conclusiéon se obtiene que no se
esta en posibilidad de dictar yina resolucion en el impedimento, por asi
establecerlo el articulo 366 d¢ la Ley adjetiva supletoria
Lo anterior es asi, \puesto que el espiritu del legislador en
este articulo, puede entenderse de manera literal, es decir, textual y no

interpretativa, ya sea de manera ontolégica o teleoldgica; en efecto,



para realizar una interpretacion, sea ontolégica o teleoldgica, se
aplican operaciones lbgico — racionales, recurriendo a distintas
doctrmas o sistemas de interpretacion que por | su complejidad
requeririan de cierto tiempo para intentar dllUCldarrIas pues de otra

forma no se podria accesar a una conclusion la interpretacion que

pudiera reputarse como correcta. Cuando se/actualiza este caso, bien
puede calificarse, la resolucion de a problematica por su
complejidad, como dudosa.

Sin embargo, cuando la o racion no es tan compleja por

que la aplicacion del supuesto juridico al caso concreto que se

actualiza, es idénea, sin reque imiento de realizar - abstracciones
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'lcomplejas ni operaciones mentgles complicadas, en absoluto puede

i
JC‘%“”Cdllflcarse como una resoluciénf de mero tramite como dudosa. Y si

como arriba manifesté, la opgracion racional que debe aplicarse al
articulo 366 al caso que expregé en mi escrito de promocion, es literal
y no interpretativa, no debe apreciarse como dudosa, y €l tramite que
debe contestar a mi escrito eg de legalidad.

Es asi que, de acuefdo al articulo 62 del Cédigo de Federal
de Procedimientos Civiles, en el cual se establece que el secretario

debera dar cuenta con el esgrito a mas tardar al dia siguiente, y que el

articulo 366 sefiala que debefa dictarse un decreto o auto en el dia

siguiente de la cuenta, causa agravio a mi representada el hecho de

que se sefiale como dudosa una promocién que deba acordarse solo

por cuestiones de legalidad.







